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А дм 'їксір .книни-ю рис і;:к:ими;т:f процес. як і будь-яка ііригкчл альна д іяльн ість. ідійсіію-
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:я іь с я  \ пронесу а.іьиих нормах Дані норми, по­
ряд it процесуальними нормами інш их іа л у іе іі 
Tip alia у сис і CM] прана держави. В ім н а ча к чь  по- 
р-ги-.к рса и >аші матеріальних норм. Вони і" ойо- 
я ічоїшмп пранії ;амч. щодо і.ісгосунання норм 
маїсриї ;і,іім\ і ямно ма , ери. п.н і правовідносини 
це шось с гл іч ч ік ' закріп іепс. ю  адміністра і ив*
ПО-ГроНЄС\ а І Ь: [ і Ч.Ірак І СрИ Н ІО 1 !> ДИП.ІМІКу ВіфО- 
вазж епня в йди ія я: іпосин. врегУ.іьоваиих нор­
мами ма і срыл ьшч о адмі чад  ра і ивноп і прана та 
Hit ічм інших і а і\ 5 l* і і прана Виникаю чи у ХОДІ роз­
гляду і! виріш ення конкретних справ, ад м ін іст­
ративно-процесуальні відносини відбиваю ть про­
нос розц інку її впровадження матеріальних пра­
вові дноснн| I J.
Адміністративно-процесуальні норми, які зас­
тосовуються в адміністративній юрисдикції. всту­
паю ть у дію  и.і всіх станах, коли необхідно реа- 
. т у п а т и  ма і ері а паї і норми адміністративно-пра­
вового характеру. забешечених санкиігю .
Під іірогіссуаді.ннмп нормами розум ію ться ті 
норми, іно впорядковую ть о б 'є к т (1BHO ОІІОССрСД- 
ковані складні форми право'застосовної діяльності, 
необхідні д. ія органі і.нпї реалізації інших, частіше 
всього маїеріа иаю-праповпх порм|2_].
Правові норми, ню  складаю ть механізм  ад­
м ін істративної ю риетикп ії. забезпечую ть рсалі- 
іап ію  прав іа виконання обов’язк ів  їх c v o 'f  кгін. 
Нони і нроііссу:і'!'.н і!мн. адміністративно-іорне- 
імкіїїипимн нормами і становлять собою  визна­
чені і .ііч'оном т,і ні законним и нормативними ак- 
іамп правила пове іінм і учасників адміністратив- 
11-ч юрисдикції. іію  спрямовані на реалізацію за ­
ходів держанного чи громадського правового впли­
ну на осіб, які поруш ую ть правові приписи.
Лані правові норми ф ункцію  і регулю вання 
прав і обов'язків суб 'єктів  адміністративної юрис­
дикц ії ви іначаю ть через порядок розі л яд у  справ, 
винесення постанов (р іш ень) у справі. На основі 
адм іністративно-процесуальних норм розі ляда-
'' І.Ьиролін, ЛШ<і
ю п .ся  і ви р іш ую ться  питання щодо виконання 
постанов (р іш ень) у справі. Лані норми приводять 
у дію лраиозастосовчий механізм адм ін істратив­
ної ю рисдикції аж до закінчення д ії правозасто- 
совчого нормативного акта. Вони носять ун івер ­
сальний характер, оск ільки  розраховані на ви ­
користання у будь яких ситуаціях, шо виникають 
у принес; регулю вання сусп ільних  відносин. Ці 
норми реї лам єн тую т ь процес виникнення, зміни і 
припинення правовідносин в адм ін істративно- 
юрисдикпінному процесі Я к  стверджують <'.Бан ­
дурка іа VI.Тищ енко, наявність адмініеіративно- 
процесу а л ьти  норми с обов'я іковою  умовою  для 
виникнення відповідних правовідносин, інш ими  
словами, це об'єктивна передумова існування са­
мих правовідносин Т у т  ситуац ія  однозначна • 
немаг норми. нема* і в ідносин (І).
Адміністратпвно-юрис дикційні норми мають 
адресатів приписів, не. наприклад, особа, шо при­
тягується до адм ін іс іра і ивної чи дисциплінарної 
відпов ід альнеєн . потерпілий, перекладач, адво­
кат. експерт, су б ’єкт, т о  в ідповідно до закону 
застосовує норму.
Адм ін іс іра інвпо-ю рпеликп ійи і норми м аю іь  
свій предмет правового регулю вання, обумовле­
ний він заходами адміністративного примусу А д ­
міністративно-процесуальні норми, на п і д м і н у  від 
матеріальних, регулю ю ть правовідносини в ди­
нам іц і. П роцесуальний порядок повинен охоп­
лю вати весь комплекс норм матеріа іьної о адмі­
ністративного права, а не певну ііо ю  часі і і ) і у | 3 |. 
Однопорядкові норми об'« ж ую ться у  процесуаль­
ні інститут н. які ( «ідміпії і ративпо -юрнеднм и й ­
ними провадженнями. Процесуальні адмініетра- 
тпвио-юриедикційш норми < реалі іатором мате­
ріальних норм, вони застосовую ться компетент­
ними юриедикиїпннмп органами, уш ш овам и . по­
садовими особами у  процесі застосування санкцій, 
передбачених матеріально-правовими чи навіть 
процесу а. іьно-правовпмп нормами.
І Іроцссуальні адмінісгратнвно-юрнсднклійні 
норми реалізую і ься ш ляхом дотримання, вико ­
нання. іас іосування. Дотримання, а також вико­
нання процесуа іьннх адмініетрагпвно-юрисдик-
i.ss\ її і 1  ̂і  і і іг а ііо  \ к гм п и  v
Л:іміііісі(іаі'ііп(іи-!і|><ііи'с>і>.'іміі норми исіімпи п .і'іііп с ф л т и п п п -ш р ік .'ж к іїііін о п і іі|>иіич'\-
цінних норм здійснюється у процесі регулювання 
правовідносин. шо ви н и каю ть , зм ін ю ю ться  та 
припиняю ться. Трапляю ться віш алки , коли нри 
виконанні правової норми ви ни каю ть  ноні ні.ч- 
ноепнн. ле м ін яю ться  ї\  учасни кн . Наприклад, 
»гідно з ч.2 ег..Ч>7 К У  и А П  у разі в ідсутності са­
мостійного заробітку і» осіб піком піл ш істнадцяти 
ло віс ім надцяти  років. які вчи н и .ш  адм ін істра ­
тивне правопорушення, штраф стягується з бать­
ків або осіб, які їх замінюють. Щ одо застосування 
процесуальних адміпістративно-юрпс шкпішпі.х 
норм необхідно сказати, шо досить часто ноно не 
ід іііс н ю єть с я  з» аналогією. Наприклад, відповідно 
до ч.2 с і .270 К У и А Г І -законні представники мають 
право знайомитися з матеріалами справи: заявляти 
клопотання: від імені особи, інтереси якої вони 
представляють, приносиги скаргу на рішення ор­
гану (посадово ї особи), яки  її розглядає справу. 
Тобто процесуальне с та н о ви те  законних предс­
тавників потерпілих та  правопорушників у  справі 
про адміністративне правопорушення в К У и Д І 1 не 
визначені і "законні представники використовують 
правове стан о ви те  тих. кого представляють.
Дотримання процесуальних норм в адм іш сі- 
рат иино-юрнсдикіш іному процесі ст имулкм ться 
процесуальними санкціями. Наприклад, »гідно з ч.2 
ст.21Л  К У н А П . якшо буде встановлено, що поста­
нову винесено органом (посадовою особою), непра­
вомочним вирішувати шо справу, го іака постанова 
скасовується і справа надсилається на ролі ляд ком­
петентного органу (посадової особи). Дотримання 
норм в алмтіегратнвно-юрисдикпгііному процесі 
забезпечується застосуванням санкцій, які м ісі яті.ся 
і н нормах Цивільного процесуального чи Кр им і­
нально-процесуального кодексів України.
Характерними рисами адмінісіраінвно-юрис- 
лнкіїїііннх процесуальних норм є те. що вони:
визначаю ться законами або ш дкіконннмн 
актами і єнорм ативним и приписами:
розраховані на невизначену к іл ьк ість  си ­
туацій:
за зм істом  под іляю ться на: а) уповчопи- 
ж у ю ч і  ) ’пс а<)окн\ осіб. Посадові особи, уп овно ­
важені розілялатп справи про адміністративні пра­
вопорушення. можуть накладати адміністративні 
стягнення, передбачені К У п Л П . у  межах наданих 
їм повноважень і лише під час виконання сл уж ­
бових о бо ч 'я ік ік  (ч . І ст.217 К У н Л ІП ; б ) хюон'и- 
іуючі. Про міснс перебування особи, затриманої за 
вчинення адміністративного правопорушення, не­
гайно повідомляються ї ї  родичі, а на її прохання 
також  власник відповідного піднрін мства. уста ­
нови організац ії або уповноваж ений  ним орган 
(ч  2 ст. 2(>1 К У п А П ):  в ) чінт/юпякічі. Не піддяга«' 
виконанню  постанова про накладання ад м ін іст ­
ративного сгяі нення. якщ о її не було звернуто до 
виконання протягом трьох М ІС Я Ц ІВ  »дня винесення 
І ч І ст. лОл К У и А Г І) :
• забезпечую ть винесення законних та об ­
грунтованих постанов чи рішень. їх дотримання є
о б о в 'я зко ви м  для у ч а с н и к ів  ад м ін істр ати вн о ї 
юрисдикції.
Процесуальні алміністратіївно-юрисликиінні 
норми г регулятором значної кількості правовід­
носин. \ як і вступає велика к іл ьк ість  с уб 'єк т ів , 
при цьом у їх сам остійн ість , акти вн ість  та зац і­
кавлен ість  у к ін ц ево м у результат і мас суттєву  
різницю. Прикладом ту т  м ож уть бути такі у ч а с ­
ники пронесу, як правопорушник та потерпілий. 
П роцесуальн і норми при цьому є о б 'єд ную чою  
ланкою  вс іє ї процесуальної діяльності. На думку 
О .Бандурки і М .Тищ енко , с у б ’єкт ів  адміністра- 
тивно-юрнсдикшйного пронесу можна поділити 
на кілька грун. Насамперед не так звані лідируючи 
с у б ’єкти, тобто с уб ’єкти, які виконую ть ф ункції 
ведення пронесу: с у б 'є к ти , як і беруть  участь  у 
процесі з метою реалізації або захисту своїх прав, 
а також суб 'єкти , які сприяю ть веденню процесу. 
Особливе місце серед с у б ’єкт ів  пдміністратинно- 
процесулльнич (іранонідноспн займає прокурор. 
А втори  іазначаю ть. шо визначення ..л ідирую чі 
суб 'єкти  пронесу" введено в науковий обіг В.Гор- 
шеневим[1 ].
У  порівнянні н  матеріально-правовими від­
носинами коло еуб'с. ктів адм ін істративної ю рис­
дикц ії шлчно ширше. Так. якш о матеріальні пра­
вовідносини можливі лиш е м іж  особою, яка по­
рушила припис адміністративно-правової норми і 
державним органом (посадовою  особою ), в ад- 
м іністративно-юрисдикш ині відносини, поряч із 
вказаними суб 'єктами входять інш і — потерпілий, 
свідок, експерт, перекладач, органи, т о  ви коп у­
ю ть постанов\ в справі. А ле необхідно зазначит и, 
шо не »важаючн на ге. м іж  якими б учасникам и 
адміністративної юрисдикції не виникали правові 
відносини, обов 'язковим  учасником  їх завжди г 
представник держави - орган, установа, органі­
зація (посадова особа) . Адміністративно-юрис- 
дикипіна діяльність < результатом практичної реа­
л ізац ії пенної частини повноважень, як і станов­
лять компетенцію відповідних органів виконавчої 
влади. ‘За допомогою даного виду діяльності орган 
ви кон авчо ї влади дає правову о ц ін ку  в ід п ов ід ­
ності поведінки об 'єкта  правового виливу вста ­
новленим правовим вимогам]-!].
С у б 'є к ти  алм іи істративно 'Ю рнсдикц ійного  
процесу вступаю ть у  правовідносини або на доб­
р овільн ій  основі, або зал учаю ться  правозасто- 
совчнм н органами чи посадовими особами. До 
них м ож уть належати правопорушник, потер­
пілий. азвокат. перекладач, експерт, свідок, ор­
гани. шо ви ко н ую ть  прийняте р іш ення (п о ста ­
нову). наприклад, органи внутр іш ніх  справ, особ­
ливо. який* не стосується виконання постанови 
про накладання такого виду адм ін істративного 
стяі нення як адміністративний арешт.
(Ч б 'є к іа м и  правозастосування адміністра- 
пшно-юрисдикніиного процесу можуть бут и різні 
юридичні та ф ізичні особи. це колегіальні ор­
гани. громадські організації, посадові особи. Иап-
и:’ .' із-і ін 'лво у к р л п іи  V
І.ім ф и.іін
риклад. \ т р а в а х  про адм ін істративн і правопо­
руш еннях. и  чи м і ні м К У н Л І І .  їх нараховується 
б ільш е двадцяти іе іа їт і  21? 2 4 4 'К У п А ІІ ) .  Вони 
зобов'язан і V межах своєї компетенції виконати 
необхідні процесуальні дії і повідомити зацікав- 
лених осіб . \ рай необхідності, про результати 
виконаної робоїи.
Л о  с у б Ч к т ів  адм ін істративно-ю рисдикп ій- 
н о ю  процесу м ож уть належати громадяни, які з 
початку такими не буди. 'Гак. якш о особа, т о  скої­
ла адм інк і раї нвниіі проступок, немас сам остій ­
ного зароби к у  і не досягла вісімнадцятирічного 
віку, а санкція с іа і 'и  передбачає такий вид стяг­
нення. як ш і риф. і о він с і яі ується з батьк ів  або 
осіб, які і\ зам іню ю ть іч .2 ст 307 К У п Л І І ) .
В  осноіп а.імііпетраінвио-юриедикпійних від­
носин нок. іа.теїю мегод державно-владного під­
порядкування. який і формою юридичного опо­
середкування 'зв ячкін м іж  суб 'єктам и і об'єктами, 
правовим засобом ц ілеспрямованого впливу(5 ]. 
Імперативи іс і ь його полягає в тому, т о  учасни ­
ком адмінісірлтнвно-іорпсдикиїйного процесу завж­
ди с орган, чс іан ова  (посадова особа), наділена 
державно-владними повноваженнями.
Чм ісі адм іш сі раїїівно-ю рнсдикц ійною  про­
цесу кишача« м.ся харакіером справ, шо виріш у­
ю ться комне ієн гніїмн орі ан.іми чи посадовими 
особами Лля ньою  властива иіачна к ількіс іьпро- 
наджені, кі прлвозвстосовчих суб'< кип. Гам е іакі 
обс іавинн  ооум овлю ю гь стр уктур у адмш іеіра- 
'І ИВНО-ЮрИСЛНК(ПИНОІ О процесу. Кр ім  того, при 
аналізі у с іг ї  структури  нього процесу важливо 
пам 'ятати , т о  розгляд справи може закінчитися 
ш ляхом її  припинення, а не т ільки  через засто- 
сунання санкцій. Також  важливо враховувати, т о  
адм ін ісіративно-юрнедпкційниіі пронес продов­
жу сться при ро ігляді скарі громадян та протестів 
прокурора на постанову (р іш ен н я ), прийняті в 
результаті розі ляду справи органами адм ін іс і-  
раї ивної юрисдикції, а також і при виконанні пос­
танов (рішень|. що вступили в законну силу. V той 
же час зазначу, шо існую чий погляд на адмініст- 
ративно-юрисдикппіний процес як на правоохо­
ронну д іяльн ість органів державної влади і м іс ­
цевого самоврядування, уповноважених розгля­
дати і вирішувати справи про адміністративні пра­
вопорушення. с занадто вузьким[6|. Вільні прий­
н я т и м  є висновок В .С о р ок іна . шо адм ін істра ­
тивно-процесуальні норми так само, як і цивільно- 
процесуальн і та крим інально-процесуальн і ро- 
гул ю ю іь  не тільки сам процес як порядок д іяль­
ності. а и усі п відносини, шо виникаю ть або сто­
совно відповідного пронесу, або у процесі його 
•здійснення, або як  його р е з ул ь та т ^ .
Правозастосовча д іяльн ість в адміністраї ин- 
но-юрисдикціпному процесі носить безперервний 
характер, по чи н аю ч ії в ід  поруш ення справи, м 
розгляду та прийняття рішення (винесення поста­
нови) і аж  до дій з його виконання. Ра зом з і им. 
необхідно відмітити, що в юридичній науці є ніс
інш і точки зору шодо бозперервноСі і право засто­
совного процесу, у  тому числі іі адміністрагнвно- 
юрисднкціГіного. Особливо гостро е ю їт ь  питання 
шодо визначення місня виконавчої о провадження 
виконання постанов про накладання адм ін іст­
ративних стягнень. Вирішення даного пиіання маг 
концептуальне значення у процесі встановлення 
виконавчого провадження у системі права взагалі 
та серед правозас іосовчнх процесів зокрема.
У  галузевих процесуальних науках немас єди­
ної точки  зору шодо вирішення даної проблеми. 
Т ак . наприклад. В . І іо ж 'г в  стверд жує. що прий­
няття р іш ення • це п ідсум ок иравозастосовчо ї 
діяльності, її результат ІН]. Такої ж точки зору дот­
рим ується В.Ьоба< в. він іазначаг. шо акт засто ­
сування права ( підсумком процесуальної д іяль­
ності. в ньому (находить лої ічннй розвиток юри­
дична норма(9|. Інш ої ю чки  зору дотримується 
В .Сорокін . який зазначає, т о  у процесуальної га­
лузі двоєдине завдання регулювати правовід­
носини. з одного боку, і сам порядок їх реалізації, 
тобто відповідний різновид процесу. --- з іншо- 
1 о[ 10]. Д ана точка зору є б ільш  логічною . Адже 
послідовний розвиток юридичної норми полягає у  
тому, щ об в певній мірі викон ан і :'і припис, шо 
м ож ливо  у разі виконання прийнятого у  справі 
рішення (винесеної иосіановн).
Необхідно зазначиш , шо виклю чення вико ­
навчого провадження із процесуальної діяльності 
право застосовних органів не відповіла« тій  мсті, 
яку  пересл ідую ть дані органи. забезпечення 
реалізації матеріальної норми права. І Іро невід 'єм ­
н ість процесуально ї д іяльності у межах право- 
застосування та ви кон авчою  провадження свід ­
чить цивільно-процесуальне законодавство.
Виконавче провадження є складовою части ­
ною  адм ін істративно-ю рисдикш йпого пронесу. 
Кр ім  того, мета правозастосовчого провадження 
полягає не тільки в реалізації санкцій. Гак. у спра­
вах про адміністративні правопорушення (ст.282 
К У п Л І І  і орган (посадова особа), який розглядає 
справу, встановивши причини та умови, шо сприя­
ли вчиненню  адміністраї милого правопорушення, 
вносить у  відповідний державний орган чи орган 
м ісцевого сам оврядування, громадську орган і­
зацію або посадовій особі пропозиції про вжиття 
заходів щодо усунення них причин чи умов. Про 
вж иті заходи проіягом місяця з дня надходження 
пропозиції повинно бути повідомлено орган (по ­
садову особу), який вніс пропозицію.
Адміністративно-процесуальні норми, шо ре­
гулю ю ть правовідносини и адміністративно-юрис- 
дпкш йном у процесі, є досить самостійною  ча с ­
тиною правової сисіеми держави. Нони наділені в 
достатнії! мірі тими якостями, які до молять у перс­
пективі об'єднати їх в окремі правові інститути, а 
згодом і в процесуально-правову іал узь  адмі- 
ністративно-юрисдикппіннії процес.
Вчсні-правознавпі постійно займаються ана­
лізом зм істу  та структурних слсм спив такого со-
х.х ІЧЧ\ 0. ІІІ'\В(» X К І’М ІІІІ. Ж> N
\  ІМІІІІС ЦКІ ПІИГКІ-ІЦІМІЦ;« it.»,HI m'llllB'.l il. l'li lt io i|lill ll» 4H)-lll|)lK'.lllKUiÜmiiO lipiliU C'
ш а л ько ю  феномена, як галузь права, і ;апропо- 
иувади ьи м о ііі. яким вона маг в ід п ов ід ач і. Для 
пулі,-якої і аду зі принц характерним ( і є. ніч вона
• ] Є р С Л прийоми рої ул ю їіаш ія . ВЛаСЧІНІ ill прин­
ципі!. забезпечує необхідніш  юридичний режим 
однорідних суспільних ні лноспн і а її с уб 'єк т ів . 
1'.Алексе< її j нього приколу за ін ача» . що тадучі 
права найбільш  великі. центральні ланки егрук-
і ур н  [ір.ІИЦ. Lk>HH охоп ІЮЮІЬ ОСНОВНІ. ЯКІСНО ОСОБ­
ЛИВІ ВИДИ ВІДНОСИН. ЯКІ 4.1 СВОЇМ ГЛІібиННПМ ЕКО­
НОМІЧНИМ. соц іально-політичним чм істо м  вим а­
га ю ть  відокремченої о. ю ридично- відмінного ре­
гулю вання! 1 І ]•
Для трансф орм ації будь-якої групи норм в 
окремий ш е п і т ,  а попм інституту в г.ілу чь прана 
необхідні об'<ктивні передумови. Правові інсти ­
тути  та галуні права не можна створити за допо- 
могою управлінського р іш ення в нормативному 
порядку.
Д ля того, щоб якась група правових норм чи 
правовий інститут мали можливість претендувати 
на ста rve галузі права, вони, на думку В.Сорокіпа. 
повинні відповідати трьом основним вимогам: по- 
перше. мати свій предмет, тобто відповідну трупу 
eveni ІЬНИХ відносин, шо відрізняю ться ВІЛ ІНШИХ 
груп як існ ою  характеристикою ; по-друге, мати 
відповідну ступ інь внутр іш ньої організації, інак­
ш е кажучи  свою  власну систем у, шо досягла та ­
кого р івня, який би дозволив даній груп і норм 
виступити в якості елемента системи права в ц і­
лому; по-третє. володіти здатністю взаємодії не і  
окремими трунами норм інших галузей. із галу­
зями в цілому, тобто системами такого ж  ступеня 
органічніш] 12]. Т ако ї ж позиції. в принципі, дот­
римуються Л .Дембо. який зазначає, шо для фор­
мування галузі права необхідні: а ) наявн ість від­
повідної сфери суспільних відносин; б ) наявність 
відповідної єдності в даному комплексі сусп іл ь ­
них відносин: в ) наявн ість  об 'єктинио-обумов- 
леного інтересу до самостійного регулювання да­
ного комплексу! 13 J. Д еяк і автори висловлю ю ть 
д ум ку, що галузі права властиві так і ознаки як 
предмет правового регулю вання, к ількісн і нако­
пичення правовою  матеріалу, воля державні 14]. 
Я к  підсумок тут можна прийняти точку  зору. вис­
ловлену В.Кодпаковим. В ін  зачначив. що "правова 
доктрина стосовно розподілу права на галузі та 
інститути грунтується на трьох основах; по-пер­
ше. не предмет правового регулю вання (с у к у п ­
н ість відповідних відносин ). по-друге, метод пра­
вового регулювання (сукупн ість засобів в и л и в у  на 
ці в ід н о с и н и ); по-третє. наяпність відокремленої
нормативно! б ал і. При цьому ви їн ачальна  роль 
належить предмету правового рсг\лю нанля"[ 15].
На мін погляд, нормативна база щодо пред­
мета правового регулювання досить повно предс­
тавлена \ законодавстві. т о  регулює пронес при­
мусу в справах про адм ін істративн і правопору­
шення. про дисциплінарні проступки, ча скаргами 
громадян. С і осовію  кка?апнч вплів адміністрагив- 
но-юрие.'шкиійннх проваджень адмінісзрапшно- 
процесуальш норми м ож уть бути кодифіковані в 
окремих законодавчих акіах.
Д  чм формування тако ї самостійної і аду и пра­
на. як адм ін істратіц іно-ю рисликнійннй пронос, 
одним іч факторів і  зацікавленість держави ft окре­
м ом у р е їул ю ван и і відповідних сусп ільних  під­
носнії. Про на.маїання держави ви р іш ити  дану 
проблему бечумовно св ід чить  У ка з  Президента 
Укра їни  .Yü X] 0 '9S від 22 липня 199N p., щ о чат- 
верднв Ко н и си н ію  ад м ін істративно ї реформи в 
Україн і. У  контекс ті ц іє ї реформи в проекті Кон ­
цепції реформи адміністративного права України 
вказується, що у  першу чергу потребують коди­
ф ікац ії процесуальні норми щодо адм ін істратив­
них проваджені; у  суді, проваджень, здійснюваних 
органами виконавчої влади стосовно конкретних 
справ про адміністративні проступки, а також річ­
ного роду спеціальних проваджень, здійснюваних 
органами виконавчої влади та органами місцевого 
самоврядування.
і  цього випливає необхідність розроблення та 
прийняття Лтм ін ісгративно-пропесуального ко­
дексу. а також  Код ексу  законів про адм ін істра­
тивн і проступки та Адм ін істративно-процедур­
ного кодексу.
Д л я  розроблення та прийняття узагальню ­
ючого Адміністративного кодексу України  необ­
хідно зд ійснити кодиф ікац ію  норм ад м ін істра ­
тивного  законодавства. П роп онується постійна 
кодифікація чи окремими сферами та інститутами 
адміністративного правового регулювання.
Кожний етап ц ієї роботи має завершуватися 
підготовкою окремих частин майбутнього А д м і­
ністративного кодексу України у  вигляді відповід­
них томів або книг, шо п овити  мати кодифікований 
характер і можуть називатися кодсксом[!6].
С л ід  зазначити , що на сьогодні м ісце адмі- 
н істрагивио-ю рисдпкіш іного пронесу в систем і 
права на території держави ще не визначено. Дана 
характеристика зазначеного пронесу звісно не ви­
рішу« всіх проблем, а лише покачує проблематику 
адм ін істративно ї ю рисдикц ії щодо ї ї  подальшої 
правової реглам ентн ії та удосконалення практики.
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